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バリアフリー環境に関する研究（ II)
一岡山県立大学を事例として一
朴貞淑
1 研究の背景及び目的
ハンデイキャップ（handicap）のある人や高齢者は勿
論、歩行者の誰もが安心して快適にスム ーズに移動出来
る社会の実現を向けて、 2000年11月 に「高齢者、身体障
害者等の公共機関を利用した移動の円滑化の促進に関す
る法律（交通バリアフリー法）」が施行された。ノ ーマ
ライゼー ション（Normalization) 1 1 理念の広がりをうけ、
ハンディキャップのある人や高齢者の自立した日常生活
及び生活環境の整備に伴い、社会参加が増している。 そ
のため、ハンデイキャップのある人や高齢者の移動の利
便性及び安全性の向上が急務となっている。その中で、
岡山県立大学においては、転落事故により歩行補助器、
車椅子などを使用する教員が勤務するようになった。 ま
た、車椅子の学生が大学を志望するこ とになり、ハンデ
イキャッブをもっ学生が一般の学生と同 じよう に勉強に
励むことができる施設面での整備や人々のサポートなど
による環境を求めている。
岡山県立大学は、地域に関かれた大学として、教育機
能や施設 設備等を地域に開放し、幅広い生涯学習の機
会を提供するために、 一般県民を対象として公開講座を
開催している。 公開講座に出席している人々の中には、
高齢者が多く含まれている。 ハンデイキャップのある人
や高齢者を含めたより 多 くの人々が安全で快適なキャン
パス 生活を送れるよう、ユニバーサルデザイン（
Universal Design) 2)による環境を求めている。大学にお
けるバ リアフリ ー （Barrier Free）環境について、効率
的かつ総合的に検討する必要がある 。 しかしながら、ハ
ンディ キャップのある人のための大学のバリアフリ一環
境に関する事例研究は、非常に少ないのが現状である。
本研究では、岡山県立大学におけるバリアフリ一環境
について、最も重要である「自分の目的地に行ける」 こ
とを前提に、前回に調査した「服部駅、デザイン学部棟、
ア トリエ棟、情報学部棟、図書館棟」に続いて、今回「大
学共通学部北棟、大学共通学部南棟、学生会館、大学本
部棟、保健福祉学部棟」に着目した。大学へのアクセス、
大学内の経路及び主要出入口などについて現場調査を行
い、バリアフリ一環境に関する実態の把握と問題点の抽
出と今後の課題について検討することを目的とする。
2. 研究の対象及び方法
研究対象は 「大学共通学部北棟、大学共通学部商棟、
'PARK JungSook　工芸工業デザイン学科
学生会館棟、大学本部棟、保健福祉学部棟」へのアク セ
スとしての大学内の経路及び主要出入口また、 JR服部駅
（最寄駅） と大学内の駐車場からの目的地への経路であ
る 。 2004年度にバリアフリ 一環境に関する研究 （ I) で
調べたJR服部駅から岡山県立大学内の共通の道路につい
ては、今回は省略した。
岡山県立大学（図 l 、図 2 ）は、岡山市の中心部から
西へ約18kmの総社市に位置している。 鉄筋コンクリート
構造の建物で、大学までは、 JR吉備線の服部（Hattori)
釈から約300m、路線バス停からは約700mの距離にある。
学生、教職員、訪問客のほとんどは、 JR吉備線或いは、
自転車、バイク、自家用車を利用している。 多くの人々
がJR吉備線を利用していることから、 JR服部駅から現場
調査を行った。 大学におけるバリアフリ 一環境について、
図 1. 岡山県立大学キャンパス
＠学生会館棟
図 2. 岡山県立大学キャンパス平面図
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ロープがある道路には屋根がないので雨の日は、道が滑
り危険である 。 また、夜の照明がll音くて移動の際危険で、
放置された自転車・バイクで通行が困難である。手スリ
などが充実しておらず、手の届く範囲が制限されている。
また、ハンデイキャップのある人が大学を訪問した場合、
スロープなどの案内標示の欠如でアクセスが困難で、ある。
目的地までの経路が途切れていることやスロープを利用
するために遠回りになることが問題である。 身体障害者
用トイレでは、洗面台の下にパイプが設置されておりモ
ノが置かれているので車椅子が引っかかり使用しにくい。
4. 各調査地の概要
4.1 学部共通北棟
2 階建物の鉄骨鉄筋コンクリ ー ト構造
N 
ハード面とソフト面について調査を行った。 ハー ド面は、
大学の建築的要因や施設で、ソフト面は、大学における
バリアフリ一環境の意識の把握である。
研究方法は、歩行補助器と車椅子により経路や施設等
のバリアフリ一環境について調査を行った。 それぞれ異
なる属性を持つ、ハンデイキャップのある教員と学生が
現場を体験し、歩行空間で認知する問題点を抽出して共
有化した。バリアフリ 一環境の意識については、岡山県
立大学の学生を対象に、アンケー ト・インタビュー調査
を行った。 対象者は、 325名であった。 各学音II学生の授
業時間と休憩時間を利用して、アンケー ト用紙を配布し
回収した。 アンケー ト調査票は、項目別に分類・分析し、
問題点を抽出した。 歩行補助器と車椅子による調査は、
2004年6月初旬～2005年10月初旬まで、アンケート・イ
ンタピュ 調査は、 2004年6月中旬～8月初旬まで行った。 一室一一国'0 
。 j度り廊下 デザイン学部棟
1 
t) 1 階平面図
1;g1 4. 学部共通北棟の平面図
3. 大学におけるバリアフリ一環境
3.1 バリアフリ一環境の調査概要
①ハード而については、歩行補助器と車椅子走行により、
各目的地への経路を調査した。 各棟出入口に至る経路、
出入口有効師、出入口の段差、出入口の配置、スロ ー プ
状況、階段、路面状況（凸凹や滑りやすさ等）、手すり、
見通し、ドア、身体隙害者用トイレなどについて調査を
行っ た。②ソフト面については、大学における案内標示
(sign）、通行を妨げる障害物など、大学生における高
齢者のイメ ー ジ、についてアンケート調査とインタビュー
調査を行っ た。 図 3 は、岡山県立大学バリアフリ一環境
の調査概要である。
ソフト而
学部共通棟（南）
学生会館
立
山
大
＠急で危険なスロープ
。段差のある出入口＠階段だけの経路
3.2 大学におけるバリアの概要
大学におけるバリアの要素は次のようである。 段差・
階段があるために歩行補助器と車椅子の移動が不可能で、
路面上の溝輩（grating）のすき聞が広くて、つまずく
危険性がある。 また、廊下部分とスロープ部分の判別が
難しく、急なスロ ー プで転落の危険性がある。 滑りやす
い路面、砂利、狭い幅員で移動がスム ー ズに出来ず、ス
図 3. 岡山県立大学バリアフリ一環境調査概要
図 5. 学部共通北棟へのアクセス
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学部共通北棟へのアクセスとして、前回、 「岡山県立
大学を事例として バリアフリ一環境に関する研究 I
で調べたJR服部駅から大学キャンパスまでの共通の経路
はここでは省略する。学部共通北棟へのアクセス（図 5)
は、 東側と南側のスロープとデザイン学部棟と情報工学
部棟を経由する方法がある。 しかし、歩行補助器と車椅
子が学部共通北棟へ進入するスロープが遠いところに設
置され、運動場を遠回りしなければならない。 北側のデ
ザイン学部棟の方は、階段だけ（ 3 段の高さは、 l 段
1 90mm 、 2 段160mm 、 3 段165mm）で、歩行補助器と車椅
子の出入は不可能である。 また、通行を妨げる放置され
南、西側にスロープがある 。 北側のスロープ（幅1,350mm 、
長 さ 8,200mm、高さ 530mm）を登るには力が必要で、また、
車椅子に乗って下った場合も、腕でタイヤを強く支えな
ければ簡単にスピードが出てしまう 。 東側のスロープ（幅
1,660mm、長さ 7,300皿皿、 高 さ 600mm ） を登るには力が必
要で、また、車椅子に乗って下った場合も、腕でタイヤ
を強く支えなければ簡単にスピードが出てしまう 。 スロ
ープの終わりには花檀があり、十分な距離がないため、
花壇に追突してしまう危険性がある。 スロープの設置は
スロープだけでなく、スロープを設置する建築物やその
周辺環境にあわせて計画する必要がある。 南側のスロー
た自転車、バイクで、健康な人もハンデイキャップのあ プ（ 1隔1,800mm、長さ 14,000mm 、 高 さ 560mm）と西側のス
る人も通行が困難である。 情報工学部棟の経路も階段だ
け（ 3 段の高さは、 1 段185mm 、 2 段160mm、 3 段165mm )
で、 歩行補助器と車精子の出入は不可能である。 東側は
階段（ 3 段の高さは、 l段I印刷、 2段I印m皿、 3段165mm)
とス ロープ （ 1幅， 1,800mm 、 長 さ 5,700mm、高さ485mm） を
経由 して出入が可能である。 南側は、階段と中央スロー
プと服部駅の方にある同じスロープ（ 1隔，1,290mm 、 長
さ 5,640mm、高さ ，［70mm）がある 。 しかし、スロープを登
るには力が必要で、また、車椅子に乗って下った場合も、
腕でタイヤを強く支えなければ簡単にスピードが出てし
ま う 。 スロープの終わりの所に木があり、十分な距離が
ないため、木に追突してしまう危険性がある。学部共通
北棟の西側の広場に沿っ て、 長い階段（ 3 段の高さは、
l 段150mm 、 2 段160mm、 3 段160mm）があるが、スロー
プが付いていないために、遠回りの経路になる。 身体障
害者用トイレは、設置されておらず、デザイン学部棟或
いは情報工学部棟 l 階のトイレを利用する。 トイレの広
さは両方とも 3,300rmn x 2,980mmで、出入ロのドア幅
1,300mmである 。 この身体障害者用トイレの洗面所には、
足元にパイプが設置され、 車椅子があたって手が届かな
いために使いにくい。 同じくデザイン学部棟 6 階に設置
されている洋式トイレの出入口はドアの幅が510mmで、
歩行補助器、 車椅子は使用が不可能である。 学部共通北
械の 1 階から 21渚へ上がるエレベーターはなく、デザイ
ン学部棟或いは情報工学部棟を経由して上がる方法があ
る 。 2 階のiii り廊下にあるドアには40mmの段差があり、
聞き戸で、両開きドアであっても通常は片側しか開いて
ない。 引きドアはとても重く、開けているドアを支えて
おく ことに力が必要で、すぐに閉ま ってしまうので入室
が困難である。
4.2学部共通南棟
2 階建物の鉄骨鉄筋コンクリート構造
学部共通南棟へのアクセス（図 7 ）として、北、束、
2階平面図
1階平面図
図6.学部共通南棟の平面図
。開かない自動ドア 。モノが置いてあるトイレ
図7.学部共通南棟へのアクセス
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ロープ（幅1,340mm、 長さ 6,580mm、高さ 590mm）を経由し
て出入が可能である。学部共通商棟の 1 階から 2 階へ上
がるエレベーターはなく、学部共通北棟と保健福祉学部
棟を経由して上がる方法がある。 身体障害者用トイレは、
l 階に設置されている 。 トイレの広さは2,000mmx 2,015 
mmで、出入ロのドアの幅は、 1,030皿mで、ある 。 洗面台の
下には箱が置いてあり、物置として使われている。
4.3 学生会館棟
3階建物の鉄筋コンクリート構造
学生会館棟、へのアクセス （図 9 ）は、南側の道路であるが、
段差が50mmで、路面上のj体蓋のすき聞が広く、つまずく危
険性がある。 歩行補助器と車椅子での出入は困難である。
学生会館棟 l 階にある食堂には自動ドアはなく、引きド
アがとても重く、開けているドアを支えておくことに力
が必要で、すぐに閉まってしまう 。 そのためハンデイキ
ャップをもっ人の一人で、の入室は困難で、ある 。 食堂の東
側に 2 カ所のドアがあるが、両方のドアには120mmの高
い段差があるので車椅子、歩行補助器が使用不可能であ
る 。 2 階には、売店と喫茶が設置されて、 3 階にはラウ
ンジと茶室が設置されている 。 l 階の出入口に設置され
ているトイレの広さは3,300mm x 2,900mmで、出入ロドア
の幅は1,030mmで、ある 。
4.4 大学本部棟
2 階建物の鉄筋コンクリ ー ト構造
本部棟へのアクセス（図12）は、東側のスロープ（附
2,400mm、長さ 4,050mm、高さ 300m皿）と西側のスロープ
（幅2,400mm、長さ4,240111111、高さ340mm）と階段（ 2 段の
ラウンジ 高さは、 l 段160mm、 2 段180111111）である。本部械の 1 階
1階平面図
1;g 8.学生会館棟の平面図
。学生会館の正面玄関 ＠正面玄関にある段差
ロ 」 から 2 階へ上がるエレベーターはなく、階段昇附を利
ロ ロ 用して上がる方法がある。 南側の正面玄関のスロープに
2階平面図 は30mmの段差と路面上の構蓋のすき間 （30mm以上）が広
く、つまずく危険性がある。 また、西側のスロープは、
目的地までの経路が途切れているために歩行補助器と車
椅子の移動がスムーズに出来ず、危険である。 身体障害
者用 トイレは、本部棟の l 階の出入口に設置されている 。
トイレの広さは3,300mmx 2,900mmで、出入ロのドアのl隔は、
l,030111 111である 。
＠重〈開けにくいドア
1 階平面図
＠段差のあるドア A 。段差のあるドア B
図 9 . 学生会館棟へのアクセス 図10 . 大学本部棟の平面図 l
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図11. 大学本部棟の平面図 2
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図12. 大学本部棟へのアクセス
4.5 保健福祉学部棟
6 階建物の鉄骨鉄筋コンクリート構造
保健福祉学部棟へのアクセス（図14）は、東側のスロ
ープ（ 111高 1 , 300mm、長さ 7,300mm、高さ 600mm) 1 カ所と
学部共通南棟を経由する方法がある。正面玄関にある自
動ドアは作動しておらず、出入するには他のドアを開け
なければならない。 しかし、ドアが重く、ハンデイ キャ
ップのある人は自力で開けることは難しい。 北側は、階
段（ 3 段の高さは、 l 段170mm、 2 段180mm、 3 段170mm)
だけの経路で歩行補助器と車椅子が使えない。東側はス
ロープ（幅1,300mm、長さ7,300mm、高さ 600mm）と階段（ 4
段の高さは、 1 段165mm、 2 段150mm、 3 段140mm、 4 段140
mm ）だけである 。 南側は階段（ 4 段の高さは、 1 段165mm、
2 階平面図
1 階平面図
図13. 保健福祉学部棟、の平面図
。階段だけの経路 。スロープと階段
図14. 保健福祉学音防車へのアクセス
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2 段165mm、 3 段165mm、 4 段165mm）だけである。 同じ
く西側も階段 （ 4 段の高さは、 l 段165mm、 2 段150mm、
3 段140mm、 4 段140m旧）だけである。 身体障害者用 ト
イレは設置されてない。 保健福祉学棟の l 階から 2 階へ
上がるにはエレベー タ ーが使用可能である。 2 階のii主り
廊下にあるドアには40mmの段差があり、聞き戸で、両開
きドアであっても通常は片側しか開いてない。 引きドア
はとても重く、開けているドアを支えておくことに力が
必要である。 身体障害者用トイレは 2 階とも設置されて
ない。学部共通南棟を利用することになる。
5. 意識調査
5.1 アンケート調査の概要
岡山県立大学では、公開講座を開催している。 講座に
は、 65歳以上の高齢者が多く出席している。 また、県や
市、地域県民が開催する生涯学習、スポーツ大会なども
頻繁に開催され、健康な人やハンディキャップのある人、
高齢者が共に学習するキャンパスである。 そこで、大学
生のもつ高齢者に対する価値観をより具体的に把握する。
それらの結果をもとに大学におけるバリアフリ一環境に
ついて思考及び評価することを目的とした。
高齢者のイメージについてアンケー ト、インタビュー
調査を行った。 大学生が高齢者についてどのような意識
を抱いているかを大きくプラス・イメージとマイナス －
イメージに分けて調べた。岡山県立大学の学生を対象に、
授業時間と休憩時間を利用して、アンケート用紙を配布
し回収した。調査期 I羽は、 2004年6月中旬～8月初旬まで
行った。被験者は、男性114名、女性211名で女性が割合
が高かった。 被験者の対象者は、デザイン学部生149名
(46%) ［以下、%は（ ）に示す］情報工学部生69名
(21）、保健福祉学部生59名(18）、短期大学部生29名
(9） 、大学院生20名（6）合計325名（100） であった。
5.2 調査の結果について
高齢者についてあなたは関心を持っていますかと尋ね
た。①大いに関心を持っているが38名（12） で、 ②まあ
まあ関心を持っているが129名 （39）で最も選択率が高
大いに関心を持つ
まあまあ関心を持つ
どちらとも言えない
あまり関心がない
まったく関心がない
I 
20 40 60 80 100 120 140人
図 15 . 大学生における高齢者の関心度
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かった。③どちらと も言えないが81名 （25 ） で、 ④あま
り関心がないが72名 （22）で、 ⑤ま ったく関心がないが
5名（2）であった。 被験者の半分以上が高齢者に関心が
ある 167名（51）と答えた。 図15は、大学生における高
齢者の関心度である。 次は、高齢者のイ メ ージである。
大学生が高齢者について、どのような意識を抱いている
かを調べた。 プラス イメ ー ジとしては、 知識や知恵が
ある、進歩的、 誠実、 健全な判断をする、明る い、 肯定
的、優しい、おしゃれ、 協力的の項目である。 マイナ
ス ・ イメ ー ジとしては、頑固、弱い、自分勝手、気難し
い、疑い深い、遅いであった。被験者に①そう思う、②
ややそう思う、 ③どちらともいえない、 ④あま り思わな
い、 ⑤そう ｝1\;\わないという 5段階の評価を用いて調べた。
l 位に知識や知恵があるが272名 （84）で最も高かった。
2 位に頑固が226名（69） 、 3 位に弱いが194名（60）で
あった。自分勝手について、そう思うが113名（34）で、
そう思わないが103名 （32）であった。 進歩的については、
そう思うが321, ( 10）で、そう思わないが173名（53)
で、高齢者は進歩的ではないイメ ー ジが 2 番目 に高かっ
た。 気難しいについて、 そう思うが130名 （40） で、そ
う思わないが95名 （30）であった。 面白いについては、
そう思うが146名 （45） で、そう思わないが69名（21)
であっ た。 誠実については、そう思うが190名 （58）で、
そう思わないが39名 （12） であった。 健全な判断をする
頑固
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進歩的
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図 16. 大学生における高齢者のイ メージ
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については、そう思うが128名（40）で、そう恩わない
が62名 (19）であった。明るいについて、そう思うが
100名（30）で、そう思わないが124名（39）であった。
肯定的については、そう思うが132名（41）で、そう思
わないが60名 (18）であったc 疑い深いについては、そ
う思うが77名（23）で、そう思わないが143名 （45）で、
3 番目に高かった。 優しいについては、そう思うが120
名（37）で、そう思わないが123名（38）であった。 遅
いについては、そう思うが151名（46）で、そう思わな
いが53名（16）であった。 おしゃれについては、そう思
うが60名（19）で、そう恩わないが202名（62）で高齢
者はお しゃれではないイメ ージが最も高かった。協力的
ージとマイナス・イメージに分けて調べた。 1 位は知識
や知恵がある。 2 位は、頑固である 。 3 位は弱いイメー
ジであった。高齢者に対するそう思わないイメ ー ジにつ
いては、おしゃれではないが一番高かった。 2 位は進歩
的ではない、 3 位は、疑い深くないであった。イメージ
の評価基準は、高齢者との交流、過去の経験が影響を与
えていると考えられる。 ハンディ キャップのある人を含
めて、より多くの人々が、それぞれの立場や状況に応じ
て共に生き、支え合うバリアフリー環境が求められてい
る。 今後、他の学部棟のバリア調査も幅広く捉えた上で、
効率的かっ総合的に検討する必要があった。
については、そう思うが178名（54）で、そう思わない 謝辞
が38名 (12）であった。 図16は、大学生における高齢者 この研究を進めるにあたり、情報工学部の桂宥子教授、
のイメ ー ジである。 金淀教授、保健福祉学部の高井研一教授より貴重なご助言
と多大なご協力を頂きました。 厚く御礼を申し上げます。
6 . 結論 ご協力くださった岡山県立大学の皆様に、この場を借りて
本研究は、岡山県立大学におけるバリアフリ一環境に 深く御礼を申し上げます。
ついて、前回に引き続き、ハンデイ キャップのある人も
含めて、安全で快適なキャンパス生活を送ることが出来 注
る ことを目的とした。 そして、ハード面とソフト面につ 1. ノーマライゼーション（ Normalization ）とは、
いて、歩行補助器と車椅子で、現場調査を行った。 「自分 1959年に北欧デンマークで提唱された理念で、障害者も健常者も
の 目的地に行けるJ ことを前提に、各』束へのアクセスに 等しく、人間として普通の生活を送るため、共に暮らし、共に生
ついて、実態の把握と問題点の抽出、今後の課題につい き、共に活動してゆく相会という考え方である。
て検討した。 以下のことが明らかになった。 2. ユニバーサルデザイン （ Univer出l D出ign ） とは、
ハード面におけるバリアは、 ①急なス ロープが多く 、 1990年にアメリカで提唱された理念で、出来る限りすべての人に
登 り、下りがきっく、転落の危険性があった。②自動ド 利用可能なように、製品、建物、環境をデザインすることで、 多
アは、設置されているが、聞かなかっ た。 ドアは、とて くの人が使いやすいという考え方である。
も霊く、支えておくためにカが必要で一人での入室は困
難であった。③路面上の溝蓋のすき間に、前輸がはまり 参考文献
込み、 転落の危険性があった。④段差と階段があるため 1.朴貞淑『バリアフリ一環境に関する研究（ I) 』日本建築学会中
に歩行補助器と車椅子の移動が不可能な経路が多かった。 国支部研究報告集、 Vol.28.2004 、
⑤廊下部分とスロープ部分の判別が難しく、雨の日は滑 2. 米田郁夫他 『高齢者障害者の移動機総の最適処方に関する研究開
る危険性があった。⑥スロープは経路が途中で切れてい 発j 福祉のまちづくり工学研究所報告集、 2002
る ため移動がスムーズに出来ず、危険であった。⑦スロ 3 杉山勇、大野拓也 『福祉まちづくりの而的な展開に関する研究j
－プを利用するために遠回り しなければならない経路が 福祉のまちづくり工学研究所報告集、 2002
あった。⑧洗面台の下はモノが置いてあり、手が届かな 4 藤井嘉彦他 『人にやさしい道路環境に閲する研究』 福枇のまちづ
いために使いにく い。 くり工学研究所報告集、 2002
ソ フト面におけるバ リアは、 ①ハンディキャップをも 5. 建都謙治 『住宅におけるバリアフリ一環境に関する研究』 日本イ
つ人に対する案内標示の欠如lで、アクセスが困難であっ ンテリア学会報告集、 2002
た。②放置された自転車・バイクで通行が困難であった。 6 福祉の地域づくり研究会 『福祉の地域づくりをはじめよう 』 きょ
①夜の照明が暗く、移動の際、危険であった。 このよう うせい、 2003
な状況を踏まえて、適切なバリアフリー化カt行われなけ 7 原慶子、大塩まゆみ f高働者施設の未来を拓く j ミネルヴれ
れば、その建築物がもっ価値を十分に生かすことはでき 2005 
ない。
高齢者に対するイメ ージについて大きくプラス イメ
8. 2 1 -11ト紀の生活福祉の在り方に｜刻する研究会 r2 1世紀の生活福祉の
在り方に関する研究会報告集J 2004 
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A Study of the Barrier Free Environment ( I) 
A Case Study of the Okayama Pref. University 
PARK JUNGSOOK 
I. Background and purpose of study 
A society of Normalization idea, advances, and a social participation inc,eases accompanied with a preparation 
of its environment of aged person and handicapped person.Therefore, convenience of a movement of aged pe1 son and 
handicapped personパmprov巴ment of safety is necessary. In Okayama P1ef. Univ巳rs i ty, professor who employs a 
walk support machine was supposed to work. Student of a wheelchair is supposed to d巴s ir巴 a univ巴rs i ty, and a 
preparation of an 巴nvironment is requested. Barr l巴I二free envirnnm巴nt at a university includes a univ巴rsity
configuration clerk, and it is important what it supports, ata hard aspect and a soft asp巴ct. This study included it for 
handicapped person, consider it as a purpose to be ab ！巴 to send a comfortable campus life with and do field survey, 
about a hard aspect and a soft aspect, about ba1 ri巴rfree environment, atOkayama Pref. University 
2. A subject and method study 
The common university department no1th, the common university department south, student hall, and univ巴rsity
head office, route of a health welfar巴 uni ve rs ity department, continuously for an investigation in 2004. With a hard 
aspect of a barrier 白 ee env ironm巴n t, it is an a1 chitecture p1 ima1 y factor and faciliti巴s of a university. With a soft 
aspect, questionnaire survey and inte1 view survey, about consciousness of a bani er-free envi1onment at a unive1sity. 
For a subject p巴rson , by a stud巴nt of Okayama Pref. Un i v巴rs ity 325. survey period went to the In June, 2004 ~ 
October, 2005. Study method rout巴 and facilities by a walk support machine and wheelchair, field survey about 
ban l巴r-fiee environment. 
3.Conclus101 
About an acc巴ss to Okayama Pref. U ni v巴r s ity, conside1 ed it about a grasp of the actual situation and po111t at 
isue, future task. Th巴 fo ll owi nggot obvious. Barri巴lof a hard asp巴ct ,
( An impossible route was many for a movem巴nt of a walk support machine and wheelchair for bump and steps. 
( A place of s lope た11 , greatly and was da時巴ro凶 with no urgency. 
( As far as grating with respect to road surface becomes vacant, front wheel itfel and was dangerous, asbeing filled 
in and being crowded 
( Fo r door, ve1y heavily, a power was necessary and single entering a room was dificult. 
( Ha llway portion a吋 s l ope partial distinction ar巴 dangero凶 as sliding rainy day, difficultly 
( A rout巴 i s 山rp and dangerous for s l op巴
( A route of a detour is fitted to it in order to mak巴 use of s lop巴
( Washing face unit hardly to be ab l巴 to 凶巴， a card leader of a gate a hand doesn't reach was n ’t able to employ it. 
For a ban I巴rof a soft aspect, 
( With a lack of signpost about handicapped person, an access was difficult. 
( A pasing was dificult with the bicycle, the motorcycle to have had left. 
( Lightin g in nほht was dangero叫 on the occasion of a movement darkly 
( Image of an aged person is a know l巴dg巴 and an ir巾lli gence !st.The 2nd i s ぬ1bbornly. 3rd, is weak 
It treads such a situation ifthe1e isn’t appropriate ba1 rier becoming , th巴 building 巳nough can ’t ke巴p a durability 
value alive.handicapped person as including it, for mo1・e people, think hard, live together, a realization ofba1r l巴r fie巴
environment that support to each oth巴r is requested. From now on, ba1 rier su1 veys of another faculty ridge also 
captu1ed itwidely and was nec巴ssa r y syntheticaly to consider is effici巴nt
・バリアフリ － fJ;'U12 に ｜刻する M':i\: (Il 朴 氏淑
